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Poznañ
Audiowizualne us³ugi medialne w œwietle
dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Elektroniczne œrodki przekazu nale¿¹ do tych dziedzin, które dziêki sta³emu postê-
powi techniki rozwijaj¹ siê szczególnie dynamicznie. Prawo, tak¿e europejskie, z led-
woœci¹ pod¹¿a za sta³ymi zmianami i przekszta³ceniami, jakie pojawiaj¹ siê w tym
obszarze. Niemniej od pocz¹tku Wspólnoty Europejskie, a obecnie Unia, podejmuj¹
próbê zakreœlenia ogólnych ram funkcjonowania radiofonii, telewizji, internetu, a ostat-
nio tak¿e us³ug medialnych. Trud regulacji w tej p³aszczyŸnie podejmowa³a tak¿e Rada
Europy, w szczególnoœci tworz¹c Europejsk¹ Konwencjê o Telewizji Ponadgranicz-
nej1. Konwencja ta zawiera istotne standardy w obszarze ponadgranicznego przekazu
telewizyjnego, w znacznym stopniu zbie¿ne z postanowieniami Wspólnotowej Dy-
rektywy „Telewizja bez granic”2. W systemie prawnym Rady Europy problematyki
funkcjonowania telewizji dotyczy szereg zaleceñ Komitetu Ministrów Rady Europy,
kierowanych do pañstw cz³onkowskich3, a tak¿e uchwa³ i zaleceñ przyjmowanych
przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Istotne znaczenie maj¹ tak¿e posta-
nowienia Europejskich Konferencji Ministerialnych dotycz¹ce polityki w dziedzinie
mediów masowych4.
Warto przypomnieæ, ¿e ju¿ dyrektyw¹ Rady Unii Europejskiej z 3 paŸdziernika
1989 roku postanowiono skoordynowaæ przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne pañstw cz³onkowskich dotycz¹ce wykonywania dzia³alnoœci transmisyjnej5.
Wspomnian¹ dyrektyw¹ umo¿liwiono koordynacjê prawa i praktyki pañstw cz³onkow-
skich w zakresie produkcji i emisji programów telewizyjnych6. Komisja Europejska
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2 R. Wallace, D. Goldberg, Television Broadcasting. The Community’s Response, „Common
Market Law Review” 1989, nr 4, s. 724. Zob. tak¿e C. Milk, Wolnoœæ radia i telewizji w œwietle Euro-
pejskiej Konwencji i prawa polskiego, „Pañstwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 22.
3 Omawia je szczegó³owo A. Jaskiernia, Prawo do wypowiedzi w œwietle standardów Rady Eu-
ropy, „Pañstwo i Prawo” 2006, nr 6, s. 46. Por. tak¿e Rada Europy, a problemy mediów masowych,
Warszawa 2002, passim.
4 Szerzej w tym przedmiocie A. Jaskiernia, Publiczne media elektroniczne w Europie, Warszawa
2006, s. 76 i n.; tego¿, Rola Rady Europy w dziedzinie mediów masowych, „Studia Medioznawcze”
2001, nr 1, s. 75.
5 Dyrektywa Rady 89/552 EWG z 3 paŸdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektórych
przypisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych
wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej (Dz. U. L. 298 z 17 paŸdziernika 1989 r., s. 23).
Wspomniana dyrektywa zosta³a po kilku latach zmieniona dyrektyw¹ 97/36/WE (Dz. U. L. 2002
z 30 lipca 1997 r., s. 60).
6 K. Doktorowicz, „Telewizja bez granic” – europejskie regulacje w dziedzinie komunikowania, w:
K. Doktorowicz, W. Dudek (red.), Miêdzynarodowe regulacje œrodków przekazu, Katowice 1992, s. 42.
reagowa³a na bie¿¹co na problemy wynikaj¹ce z realizacji tej dyrektywy, szereg jej
niezbyt jasnych postanowieñ interpretowaæ musia³ Trybuna³ Sprawiedliwoœci7. W sys-
temie wspólnotowym, rzuca siê w oczy olbrzymie zainteresowanie dla nowych techno-
logii informacyjnych. Warto pamiêtaæ, ¿e Parlament Europejski i Rada przyjê³y
w dziedzinie telekomunikacji pakiet regulacji obejmuj¹cych Dyrektywê Ramow¹ oraz
dyrektywy dotycz¹ce dostêpu, zezwoleñ, us³ug powszechnych i prywatnoœci w komu-
nikacji elektronicznej8. Wpisuje siê w to tak¿e przyjêcie przez Wspólnotê Europejsk¹
tzw. Dyrektyw Nowego Podejœcia9. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w Protokole o Publicznej
Dzia³alnoœci Emisyjnej, towarzysz¹cemu Traktatowi Amsterdamskiemu, zagwaranto-
wano istnienie telewizji publicznej, wype³niaj¹cej misjê publiczn¹ na zasadach okre-
œlonych przez pañstwa cz³onkowskie10.
Przyjêcie wspomnianej wy¿ej Dyrektywy Rady 89/552/EWG i zwi¹zane z t¹ dyrek-
tyw¹ orzecznictwo, bardzo mocno przekszta³ci³o europejski system publicznej dzia³al-
noœci emisyjnej11. Dyrektywa ta by³a jednak doœæ jednoznacznie krytykowana, przy
czym wskazywano, ¿e jej treœæ nie odpowiada aktualnie stosowanym i planowanym
w przysz³oœci standardom odnosz¹cym siê do dzia³alnoœci telewizyjnej. Wskazywano przy
tym, i¿ pomija ona mo¿liwoœci, jakie niesie ze sob¹ system cyfrowego rozpowszech-
niania programów12. Wkrótce jednak okaza³o siê, i¿ nowe technologie transmitowania
audiowizualnych us³ug medialnych sprawi³y, ¿e niezbêdnym sta³o siê dostosowanie
ram regulacyjnych w taki sposób, aby mog³y one uwzglêdniæ z jednej strony wp³yw
zmian strukturalnych w zakresie rozpowszechnienia technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych i rozwoju technologicznego na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie us³ug audiowizualnych, z drugiej zaœ strony, aby mog³y zapewniæ optymal-
ne warunki konkurencyjnoœci i pewnoœæ prawn¹ w europejskich sektorach: technologii
informacyjnej oraz mediów. Okaza³o siê tak¿e koniecznym zapewnienie poszanowania
ró¿norodnoœci kulturowej i jêzykowej œwiadczonych us³ug medialnych. Przypomnieæ
w tym miejscu nale¿y, ¿e w chwili obecnej rozpowszechnianie telewizyjne obejmuje
w wiêkszoœci krajów unijnych telewizjê analogow¹ i cyfrow¹, transmisjê strumieniow¹
na ¿ywo (live streaming), nadawanie w internecie (webcasting) oraz sekwencyjne udo-
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7 J. Snell, De Agostini and the Regulation of Television Broadcasting, „European Business Law
Review” 1997, nr 10, s. 223.
8 Zob. W. Gogo³ek, Technologie informacyjne mediów, Warszawa 2005, s. 19.
9 Dyrektywy: 19/2002 z 7 marca 2002 r. i 58/2002 z 12 lipca 2002 r.
10 Zob. C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspólnotowym, Toruñ 1999, s. 98. Zob. tak-
¿e M. Barañska, Jurysdykcja europejska a polskie rozwi¹zania prawne w przedmiocie marketingu po-
litycznego, w: Z. Czachór, Standardy europejskie, Wroc³aw 2001, s. 13 i n. Wspólnoty, a potem Unia
d¹¿y³y do zdefiniowania tzw. misji publicznej. Zob. w tym przedmiocie J. Skrzypczak, Finansowanie
telewizji publicznej a prawo UE, „Za Ekranem” 2004, nr 6, s. 14–15. Starano siê tak¿e o rozwi¹zanie
problemu koncentracji mediów. Zob. E. Stasiak-Jazukiewicz, Polityka medialna Unii Europejskiej,
Warszawa 2005, s. 42; P. Stêpka, A. WoŸniak, Polityka na rzecz ochrony pluralizmu w mediach na
przyk³adzie wybranych pañstw europejskich, „Biuletyn Informacyjny Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji”, styczeñ–czerwiec 2006, s. 44.
11 Zob. w tym przedmiocie A. Jaskiernia, Publiczne media elektroniczne..., s. 116; ibidem, analiza
orzecznictwa.
12 S. van den Bogaert, Dyrektywa Rady Unii Europejskiej o nadawaniu programów telewizyj-
nych, „Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 1, s. 15.
stêpnianie audycji (near-video-on-demand)13. W efekcie, Komisja Europejska wy-
st¹pi³a 13 grudnia 2005 r. z propozycj¹ nowelizacji dyrektywy „Telewizja bez granic”,
proponuj¹c aby nowa dyrektywa objê³a swoim zasiêgiem linearne us³ugi audiowizual-
ne (webcasting), jak i wprowadzi³a minimalne wspólnotowe standardy dla nielinear-
nych us³ug audiowizualnych (video-on-demand), a tak¿e uelastyczni³a uregulowania
dotycz¹ce przerywania programów spotami reklamowymi14.
Wkrótce jednak okaza³o siê, i¿ nowe technologie transmitowania audiowizualnych
us³ug medialnych sprawi³y, ¿e niezbêdnym sta³o siê dostosowanie ram regulacyjnych
w taki sposób, aby mog³y one uwzglêdniæ z jednej strony wp³yw zmian strukturalnych
w zakresie rozpowszechnienia technologii informacyjno-komunikacyjnych i rozwoju
technologicznego na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie us³ug audiowizu-
alnych, z drugiej zaœ strony, aby mog³y zapewniæ optymalne warunki konkurencyjnoœci
i pewnoœæ prawn¹ w europejskich sektorach: technologii informacyjnej oraz mediów.
Okaza³o siê tak¿e koniecznym zapewnienie poszanowania ró¿norodnoœci kulturowej
i jêzykowej œwiadczonych us³ug medialnych. Przypomnieæ w tym miejscu nale¿y, ¿e
w chwili obecnej rozpowszechnianie telewizyjne obejmuje w wiêkszoœci krajów unij-
nych telewizjê analogow¹ i cyfrow¹, transmisjê strumieniow¹ na ¿ywo (live stre-
aming), nadawanie w internecie (webcasting) oraz sekwencyjne udostêpnianie audycji
(near-video-on-demand)15.
Wypada od razu zauwa¿yæ, ¿e pojêcie us³ug medialnych od d³u¿szego czasu by³o
u¿ywane w doktrynie prawa europejskiego, aczkolwiek nie posiada³o swojej definicji
legalnej. Ustawodawca europejski œwiadom by³ niew¹tpliwie problemów, jakie pojêcie
„audiowizualnych us³ug medialnych” rodziæ musi, chocia¿by tylko z tego wzglêdu, i¿
terminy: „œrodki audiowizualne” i „dzie³a audiowizualne” s¹ w praktyce ró¿nie defi-
niowane zarówno na gruncie prawa europejskiego, jak i w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich. Spór o zakres przedmiotowy tych terminów toczy siê tak¿e na gruncie
prawa autorskiego, gdy¿ utwory audiowizualne to dzie³a w rozumieniu nie tylko pol-
skiego prawa autorskiego. Dlatego te¿, zmagaj¹c siê z tymi trudnoœciami, Parlament
Europejski i Rada w analizowanej w tym miejscu dyrektywie zastrzeg³y wyraŸnie, ¿e
pojêcie „audiowizualnych us³ug medialnych”, jakim posi³kuj¹ siê w treœci tego aktu
normatywnego, odnosz¹ siê jedynie do materii regulowanej w dyrektywie 2007/65/WE
z 11 grudnia 2007 r. zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji
niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³on-
kowskich dotycz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej. Audio-
wizualne us³ugi medialne w rozumieniu dyrektywy z dnia 11 grudnia 2007 r. obejmuj¹
œrodki masowego przekazu jako noœnika informacji, rozrywki i edukacji dla ogó³u od-
biorców. W dyrektywie podkreœlono, ¿e audiowizualne us³ugi medialne to tak¿e han-
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13 Us³uga wideo na ¿¹danie nie by³a nigdy traktowana przez ustawodawstwo europejskie jako for-
ma rozpowszechniania telewizyjnego, lecz by³a traktowana jako audiowizualna us³uga medialna na
¿¹danie.
14 Projekt nowelizacji dyrektywy „o Telewizji bez granic”, „Biuletyn Informacyjny Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji”, styczeñ–czerwiec 2006, s. 38.
15 Us³uga wideo na ¿¹danie nie by³a nigdy traktowana przez ustawodawstwo europejskie jako for-
ma rozpowszechniania telewizyjnego, lecz by³a traktowana jako audiowizualna us³uga medialna na
¿¹danie.
dlowe przekazy audiowizualne z wyraŸnym jednak wy³¹czeniem wszelkich form
prywatnej korespondencji oraz wiadomoœci poczty elektronicznej, wysy³anych do
ograniczonej liczby odbiorców. Poza obrêbem audiowizualnych us³ug medialnych
znalaz³y siê jednak – w œwietle postanowieñ dyrektywy – wszelkie us³ugi, których ce-
lem g³ównym nie jest dostarczanie audycji, tzn. us³ug, których g³ównym celem nie jest
przekaz treœci audiowizualnej, lecz jedynie czêœci¹ uboczn¹ us³ugi16. Jako przyk³ady
us³ug, które nie maj¹ charakteru audiowizualnych us³ug medialnych w rozumieniu dy-
rektywy, ustawodawca europejski wskaza³ strony internetowe zawieraj¹ce elementy
audiowizualne o charakterze pomocniczym, np. w postaci animowanych elementów
graficznych, krótkich spotów reklamowych, a tak¿e informacje zwi¹zane z produktem
lub us³ug¹ nie bêd¹c¹ us³ug¹ audiowizualn¹. WyraŸnie wy³¹czono spod zakresu
dzia³ania dyrektywy gry losowe, w których stawk¹ s¹ pieni¹dze, w tym loterie, zak³ady
i us³ugi hazardowe, a tak¿e gry i wyszukiwarki internetowe. W obrêbie dyrektywy po-
zosta³y jednak przekazy poœwiêcone samemu hazardowi i samym grom losowym.
W praktyce tak okreœlony zakres przedmiotowy audiowizualnych us³ug medialnych
mo¿e zrodziæ i na pewno zrodzi rozmaite w¹tpliwoœci, staj¹c siê Ÿród³em sporów i nie-
porozumieñ. WyraŸnie wy³¹czono z zakresu przedmiotowego dyrektywy elektroniczne
wersje gazet i czasopism. Pisz¹c o „elektronicznych wersjach” ustawodawca wyraŸnie
zaj¹³ stanowisko w teoretycznym sporze o to, czy prasa publikowana w internecie jest
pras¹ tak¹ sam¹, jak prasa drukowana na papierze, opowiadaj¹c siê za tez¹, ¿e przekaz
elektroniczny jest tylko form¹, która nie ma istotniejszego znaczenia, podobnie jak nie
ma znaczenia to, czy dziennik b¹dŸ czasopismo zostan¹ wydrukowane na papierze kre-
dowym, czerpanym b¹dŸ gazetowym.
Ustawodawca europejski wyraŸnie podkreœli³, ¿e pojêciem audiowizualnych us³ug
medialnych nale¿y obj¹æ tylko te us³ugi, które s¹ us³ugami masowego przekazu – tzn.
s¹ przeznaczone do odbioru przez znaczn¹ czêœæ ogó³u odbiorców i mog¹ mieæ na tê
czêœæ wyraŸny wp³yw. I w tym przypadku ustawodawca wyraŸnie nadu¿ywa pojêæ nie-
dookreœlonych mówi¹c o „wyraŸnym wp³ywie” i „znacznej czêœci odbiorów”. Samo
zreszt¹ pojêcie „us³ugi” mo¿e budziæ w¹tpliwoœci i dlatego ustawodawca europejski
wyraŸnie podkreœla, ¿e chce pod tym terminem rozumieæ us³ugi w rozumieniu Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, a wiêc ka¿dy rodzaj dzia³alnoœci gospodar-
czej, w tym tak¿e dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw œwiadcz¹cych us³ugi publiczne. Poza ob-
rêbem tak pojmowanego pojêcia „us³ugi” znajdzie siê dzia³alnoœæ niekomercyjna
(ustawodawca mówi o dzia³alnoœci „zasadniczo niekomercyjnej” – podkreœlenie moje)
i nie stanowi¹ca konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego. Do takich przeka-
zów i do takiej dzia³alnoœci zaliczono w dyrektywie prywatne witryny internetowe oraz
us³ugi polegaj¹ce na dostarczaniu lub dystrybucji treœci audiowizualnej, wytworzonej
przez prywatnych u¿ytkowników, w celu jej udostêpnienia lub wymiany w ramach
grup zainteresowañ.
Europejski ustawodawca zwróci³ uwagê, ¿e cech¹ audiowizualnych us³ug medial-
nych na ¿¹danie jest to, ¿e przyjmuj¹ one formy quasi-telewizyjne, tzn. i¿ s¹ skierowane
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16 Zob. Dyrektywa 2007/65/WE pkt 18. Warto zauwa¿yæ, ¿e dyrektywa pos³uguje siê terminami
niedookreœlonymi: „g³ównym celem”, „czêœci¹ uboczn¹”. W praktyce mo¿e to budziæ rozliczne
w¹tpliwoœci.
do tych samych odbiorców, co przekazy telewizyjne, a ich charakter i sposób dostêpu
powoduje, ¿e u¿ytkownik ma podstawy do oczekiwania, ¿e zostanie objêty ochron¹ re-
gulacyjn¹ przez ustawodawcê europejskiego17. Tak wiêc dyrektywa z 11 grudnia 2007 r.
ma zastosowanie do rozpowszechniania telewizyjnego oraz audycji telewizyjnych,
które s¹ udostêpniane przez tego samego dostawcê us³ug medialnych jako audiowizu-
alne us³ugi medialne na ¿¹danie, tym samym, jak stwierdzono expressis verbis w dy-
rektywie, ma ona zastosowanie do przekazów telewizyjnych w ramach tzw. transmisji
linearnej. Stwierdzaj¹c, ¿e okreœlenie „audiowizualne” odnosi siê do ruchomych obra-
zów z dŸwiêkiem lub bez niego, ustawodawca wyraŸnie zaznaczy³, ¿e pojêciem tym
obejmuje „filmy nieme”, ale nie dotyka transmisji dŸwiêkowej, ani us³ug radiowych.
W dyrektywie skonstatowano, ¿e jakkolwiek g³ównym celem audiowizualnej us³ugi
medialnej jest dostarczanie audycji, to jednak zakresem takiej us³ugi obejmuje siê tak¿e
treœæ przekazywan¹ w formie tekstu towarzysz¹cego audycji. WyraŸnie wskazano, ¿e
taki charakter bêd¹ mia³y wyœwietlane listy dialogowe i elektroniczny przegl¹d audy-
cji, natomiast nie dotyczy dyrektywa samodzielnych us³ug tekstowych. WyraŸnie za-
znaczono, ¿e dostawca us³ug medialnych ponosi odpowiedzialnoœæ redakcyjn¹ za
ich treœæ18.
W dyrektywie na³o¿ono na pañstwa cz³onkowskie powinnoœæ szerszego zdefinio-
wania handlowego przekazu audiowizualnego, zwracaj¹c jednak uwagê, ¿e definicja ta
nie powinna obejmowaæ emitowanych bezp³atnie og³oszeñ dotycz¹cych us³ug publicz-
nych oraz akcji charytatywnych. Zauwa¿ono tak¿e, ¿e w celu stworzenia silnego, kon-
kurencyjnego i zintegrowanego sektora audiowizualnego oraz zwiêkszenia pluralizmu
mediów w ca³ej Europie, nale¿y dostawcê audiowizualnych us³ug medialnych poddaæ
jurysdykcji wy³¹cznie jednego pañstwa cz³onkowskiego, a z pluralizmu informacji
uczyniæ podstawow¹ zasadê Unii Europejskiej. Podkreœlono, ¿e dyrektywa dotyczy
tylko tych audiowizualnych us³ug medialnych, które mog¹ byæ odbierane bezpoœrednio
lub poœrednio za pomoc¹ standardowych urz¹dzeñ konsumenckich przez widzów w co
najmniej jednym pañstwie cz³onkowskim19. Podnosz¹c, ¿e art. 43 i 48 TWE ustana-
wiaj¹ prawo przedsiêbiorczoœci jako prawo podstawowe, ustawodawca europejski
stwierdzi³, ¿e dostawcy us³ug medialnych powinni mieæ swobodê wyboru pañstw
cz³onkowskich, w których chc¹ umieœciæ swoj¹ siedzibê. To stwierdzenie zosta³o jed-
nak nieco os³abione zastrze¿eniem, i¿ „na ogó³” powinni mieæ tak¹ swobodê20. Zdaj¹c
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17 Wydaje siê, ¿e stwierdzenie, i¿ u¿ytkownik oczekuje ochrony regulacyjnej, jest trochê „na wy-
rost”, aczkolwiek niew¹tpliwie ustawodawca europejski ma racjê co do tego, ¿e u¿ytkownik chcia³by
mieæ pewnoœæ, i¿ jego prawa nie zostan¹ naruszone przez podmioty œwiadcz¹ce audiowizualne us³ugi
medialne.
18 Ustawodawca europejski wskaza³, ¿e pañstwa bêd¹ce cz³onkami Unii mog¹ dok³adniej okre-
œliæ zasady odpowiedzialnoœci redakcyjnej podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi audiowizualne. WyraŸ-
nie tak¿e stwierdzono, ¿e dyrektywa nie narusza postanowieñ zawartych w treœci dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektórych aspektów prawnych us³ug
spo³eczeñstwa informacyjnego, w szczególnoœci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnêtrz-
nego (tzw. Dyrektywa o handlu elektronicznym). Dz. U. L. 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1.
19 Potrzebê zdefiniowania pojêcia „standardowe urz¹dzenia konsumenckie” ustawodawca euro-
pejski pozostawi³ w³aœciwym organom krajowym.
20 Warto zauwa¿yæ, ¿e Trybuna³ Sprawiedliwoœci w Luksemburgu podkreœli³, i¿ „Traktat nie za-
kazuje przedsiêbiorstwu korzystania ze swobody œwiadczenia us³ug, je¿eli nie ofiaruje ono us³ug
sobie sprawê z trudnoœci, jakie mo¿e rodziæ stosowanie dyrektywy, ustawodawca euro-
pejski podkreœli³, ¿e pañstwa cz³onkowskie musz¹ mieæ mo¿noœæ stosowania do do-
stawców us³ug medialnych, podlegaj¹cych ich jurysdykcji, bardziej szczegó³owych
i surowszych przepisów we wszystkich tych dziedzinach, których dotyczy dyrektywa.
Wskazano tak¿e, ¿e w odniesieniu do dostawców us³ug medialnych pañstwa Unii win-
ny ze sob¹ œciœle wspó³pracowaæ, chroni¹c w szczególnoœci interesy konsumentów,
ma³oletnich oraz zasady polityki kulturalnej. Jakkolwiek pañstwa cz³onkowskie mog¹,
jak wskazano w dyrektywie, podejmowaæ dzia³ania, które ograniczaj¹ swobodê prze-
kazów telewizyjnych, to jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, wszelkie odstêpstwa od podstawowej zasady, jak¹ jest swoboda
œwiadczenia us³ug, bêd¹ podlega³y wyk³adni zawê¿aj¹cej21.
Ustawodawca europejski zdawa³ sobie wyraŸnie sprawê z faktu, i¿ dyrektywa spo-
woduje du¿e trudnoœci dla regulacji p³aszczyzny objêtej jej treœci¹ przez ustawodaw-
stwa poszczególnych pañstw. Zauwa¿y³ jednak, i¿ powinny one byæ przezwyciê¿one,
albo poprzez samoregulacjê, albo wspó³regulacjê. Œrodki te winny s³u¿yæ osi¹gniêciu
celów le¿¹cych w interesie publicznym w sektorze us³ug medialnych na rynku audio-
wizualnym. Pod pojêciem samoregulacji ustawodawca europejski widzia³ rozmaite do-
browolne inicjatywy, pozwalaj¹ce podmiotom gospodarczym, partnerom spo³ecznym,
organizacjom pozarz¹dowym oraz stowarzyszeniom przyjmowaæ wspólne wytyczne.
Wskazano, ¿e pañstwa bêd¹ce cz³onkami Unii winny uznaæ rolê, jak¹ ta samoregulacja
mo¿e spe³niaæ. Zauwa¿ono jednak, ¿e takowa sama regulacja nie mo¿e wyrêczyæ pra-
wodawcy krajowego. Wskazuj¹c na wspó³regulacjê, w dyrektywie podniesiono, ¿e jest
ona ogniwem poœrednim miêdzy samoregulacj¹, a dzia³aniami prawodawcy krajowe-
go. Takowa wspó³regulacja winna dopuszczaæ mo¿liwoœæ interwencji pañstwa w przy-
padku, gdy cele wspó³regulacji nie zostan¹ spe³nione. Podkreœlaj¹c rolê wspó³regulacji
i samoregulacji, ustawodawca europejski podkreœli³ jednak, ¿e dyrektywa nie nak³ada
na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zku ustanowienia ani systemu wspó³regulacji, ani
tym bardziej systemu samoregulacji.
Twórcy dyrektywy wyraŸnie w¹tpi¹ w to, i¿ korzystaj¹cy ze œrodków przekazu po-
trafi¹ skutecznie i bezpiecznie korzystaæ z nich, ¿e bêd¹ dokonywaæ œwiadomych wy-
borów i, ¿e potrafi¹ zdawaæ sobie sprawê z charakteru i treœci us³ug, oraz ¿e bêd¹
w stanie korzystaæ z ca³ego zakresu mo¿liwoœci stwarzanych przez nowe technologie
komunikacyjne. Z ca³ej treœci dyrektywy przebija obawa przed szkodliwymi skutkami,
jakie mog¹ nieœæ us³ugi audiowizualne dla poszczególnych osób i dla ich rodzin. Dlate-
go te¿ ustawodawca europejski zwraca uwagê na potrzebê upowszechniania umiejêt-
noœci korzystania z mediów we wszystkich grupach spo³ecznych, widz¹c potrzebê
sta³ego monitorowania i rozwijania tych umiejêtnoœci. WyraŸnie wskazano w dyrekty-
wie na koniecznoœæ sta³ego kszta³cenia nauczycieli i szkoleniowców, potrzebê specjal-
nych szkoleñ internetowych dla dzieci oraz zajêæ otwartych dla rodziców. Podkreœlono
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w pañstwie cz³onkowskim, w którym ma swoj¹ siedzibê”. Sprawa C-56/96 VT4, pkt 22; sprawa
C-212/97 Centros przeciwko Erhvers-og Selskabsstryrelsen; zob. równie¿: sprawa C-11/95 Komisja
przeciwko Królestwu Belgii oraz sprawa C-14/96 Paul Denuit.
21 Sprawa C-355/98 Komisja przeciwko Belgii [2000]; sprawa C-348/96 Calfa [1999].
potrzebê organizowania krajowych kampanii spo³ecznych na temat jak odpowiedzial-
nie korzystaæ z internetu22.
W dyrektywie podkreœlono, ¿e prawa do rozpowszechniania telewizyjnego wyda-
rzeñ budz¹cych du¿e zainteresowanie odbiorców mog¹ byæ nabywane przez nadaw-
ców na zasadzie wy³¹cznoœci. Zauwa¿ono jednak, ¿e istotne jest przy tym to, aby
promowaæ pluralizm dziêki ró¿norodnoœci Ÿróde³ i rozmaitoœci oferty informacyjnej.
Wskazano przy tym na koniecznoœæ przestrzegania zasad wolnoœci œrodków przekazu,
na stra¿y których stoi art. 11 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Jest rzecz¹
ciekaw¹, ¿e pominiêto zupe³nie potrzebê uwzglêdnienia standardów wypracowanych
przez Radê Europy na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci w tym tak¿e tych, które okreœli³ Trybuna³ Praw
Cz³owieka w Strasburgu. Warto zauwa¿yæ, ¿e w chwili obecnej Unia nadal nie jest
cz³onkiem Europejskiej Konwencji, aczkolwiek nie ma chyba przeszkód, aby standar-
dy strasburgskie recepowaæ na gruncie unijnym. Doœæ stanowczo ustawodawca unijny
opowiada siê jednak za tym, aby na uczciwych, rozs¹dnych i niedyskryminuj¹cych za-
sadach, z nale¿ytym uwzglêdnieniem praw wy³¹cznych udzielaæ nadawcom, którzy nie
maj¹ wy³¹cznoœci mo¿liwoœci wykorzystywania krótkich fragmentów tych wydarzeñ,
które budz¹ powszechne zainteresowanie opinii publicznej. W dyrektywie stwierdzono,
¿e nadawca powinien mieæ mo¿noœæ skorzystania z takiej mo¿liwoœci wykorzystania
krótkiego fragmentu na u¿ytek ogólnych audycji informacyjnych poprzez poœrednika
reprezentuj¹cego go w konkretnych przypadkach. Wskaza³, ¿e takie krótkie fragmenty
odnosz¹ce siê do wydarzeñ budz¹cych du¿e zainteresowanie odbiorców mog¹ byæ wy-
korzystane przez wszystkie kana³y, w tym tak¿e specjalne kana³y sportowe, do celów
przekazu obejmuj¹cego obszar ca³ej Unii Europejskiej. Stwierdzono przy tym, ¿e czas
trwania takich fragmentów nie powinien przekraczaæ 90 sekund. Podkreœlono w dyrek-
tywie, ¿e prawo dostêpu do krótkich fragmentów wydarzeñ powinno byæ stosowane
w oparciu o zasadê transgraniczn¹ tylko wtedy, gdy jest to konieczne. Regu³¹ powinno
byæ to, ¿e nadawca najpierw ubiega siê o dostêp do krótkich fragmentów u tego nadaw-
cy krajowego, który dysponuje prawami wy³¹cznymi do transmisji wydarzenia bu-
dz¹cego du¿e zainteresowanie odbiorców, który ma siedzibê w tym samym, co dany
nadawca, pañstwie cz³onkowskim23. Ustawodawca europejski widzi niebezpieczeñ-
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22 Wskazano na to ju¿ w zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. w spra-
wie ochrony ma³oletnich, godnoœci ludzkiej oraz prawa do odpowiedzi w odniesieniu do konkuren-
cyjnoœci europejskiego przemys³u audiowizualnego oraz internetowych us³ug informacyjnych.
Dz. U. L. 378 z 27 grudnia 2006 r., s. 72.
23 W dyrektywie zawarowano, ¿e zasada kraju pochodzenia ma zastosowanie zarówno do dostêpu
do krótkich fragmentów wydarzeñ budz¹cych du¿e zainteresowanie odbiorców, jak i do pe³nych
transmisji. Oznacza to, ¿e przepisy prawa musz¹ byæ stosowane w pewnej kolejnoœci. W zakresie dostê-
pu do krótkich fragmentów powinno mieæ zastosowanie prawo pañstwa cz³onkowskiego, w którym sie-
dzibê ma nadawca oferuj¹cy sygna³ pierwotny, tj. udzielaj¹cy dostêpu. Zwykle – jak zauwa¿ono – jest
to pañstwo, w którym odbywa siê przedmiotowe wydarzenie. W przypadku, gdy pañstwo cz³onkow-
skie ustanowi³o równowa¿ny system udzielania dostêpu, zastosowanie powinno mieæ prawo tego pañ-
stwa cz³onkowskiego. Do transmisji krótkich fragmentów ma mieæ przy tym zastosowanie prawo
pañstwa cz³onkowskiego, w którym siedzibê ma nadawca transmituj¹cy. WyraŸnie podkreœlono, ¿e
wymogi dyrektywy dotycz¹ce dostêpu do wydarzeñ budz¹cych du¿e zainteresowanie odbiorców,
w celu przygotowania krótkich relacji informacyjnych, nie naruszaj¹ dyrektywy 2001/29/WE Parla-
stwo kompilowania z krótkich fragmentów audycji s³u¿¹cych celom rozrywkowym
i sprzeciwia siê takiej mo¿liwoœci.
W dyrektywie zobowi¹zano pañstwa unijne do tego aby dostawcy us³ug medial-
nych, którzy wyemitowali na ¿ywo telewizyjne audycje informacyjne, mogli w dal-
szym ci¹gu udostêpniaæ je po transmisji na ¿ywo w formie us³ugi na ¿¹danie, i aby nie
musieli dokonywaæ zmian w poszczególnych audycjach poprzez usuwanie krótkich
fragmentów. (Chodzi tu o to, aby nie naruszyæ przy tej okazji praw autorskich, b¹dŸ
praw artystów wykonawców.) Jak zauwa¿ono, mo¿liwoœæ taka powinna byæ ograni-
czona do sytuacji, w której ten sam dostawca us³ug medialnych udostêpnia identyczne
audycje telewizyjne w formie us³ugi na ¿¹danie. Ma to zapobiec tworzeniu nowych ro-
dzajów us³ug na ¿¹danie, opartych na krótkich fragmentach.
Ustawodawca europejski podkreœli³ w treœci dyrektywy, ¿e audiowizualne us³ugi
medialne na ¿¹danie ró¿ni¹ siê od us³ug przekazu telewizyjnego mo¿liwoœciami wybo-
ru i kontroli, a tak¿e wp³ywem jaki wywieraj¹ na spo³eczeñstwo. Uzasadniaæ ma to ob-
jêcie audiowizualnych us³ug medialnych na ¿¹danie wê¿szym zakresem regulacji, co
oznacza, ¿e powinny one byæ zgodne z podstawowymi zasadami okreœlonymi w dyrek-
tywie. Bardzo wa¿n¹ rzecz¹ jest, aby u¿ytkownicy (odbiorcy us³ug audiowizualnych)
wiedzieli dok³adnie kto odpowiada za treœæ tych us³ug. Dlatego te¿ zadaniem pañstw
cz³onkowskich jest dopilnowanie – oczywiœcie przez w³aœciwe regulacje prawne – aby
takowi odbiorcy, u¿ytkownicy us³ug, mieli nieprzerwanie ³atwy i bezpoœredni dostêp
do informacji na temat dostawcy us³ugi medialnej. Wskazano przy tym, ¿e niezbêdne
jest wprowadzenie przypisów s³u¿¹cych ochronie fizycznego, umys³owego i moralne-
go rozwoju ma³oletnich oraz ochronie godnoœci ludzkiej we wszystkich audiowizual-
nych us³ugach medialnych, w tym tak¿e w handlowych przekazach audiowizualnych.
Podnosz¹c to, stwierdzono jednak, ¿e nale¿y zachowaæ równowagê pomiêdzy œrodka-
mi s³u¿¹cymi ochronie fizycznego, umys³owego i moralnego rozwoju ma³oletnich oraz
ochronie godnoœci ludzkiej, a podstawowym prawem do wolnoœci s³owa, zawartym
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej24.
Twórcy dyrektywy zdawali sobie wyraŸnie sprawê, ¿e audiowizualne us³ugi me-
dialne na ¿¹danie mog¹ w przysz³oœci, przynajmniej czêœciowo, zast¹piæ rozpowszech-
nianie telewizyjne. W zwi¹zku z tym, w treœci dyrektywy podkreœlono koniecznoœæ
wspierania produkcji i dystrybucji utworów europejskich oraz potrzebê aktywnego
przyczyniania siê do promowania ró¿norodnoœci kulturowej. Wskazano, ¿e nastêpowaæ
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mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów
praw autorskich i pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym. Dz. U. L. 167 z 22 czerwca 2001 r.,
s. 10. Nie naruszaj¹ te¿ one odpowiednich konwencji miêdzynarodowych w dziedzinie ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych.
24 Jako przyk³adowe œrodki, wskazano stosowanie osobistych numerów identyfikacyjnych (ko-
dów PIN), systemów filtrowania lub oznaczania. Dyrektywa podkreœla przy tym, ¿e na znaczenie tych
systemów zwrócono ju¿ uwagê w zaleceniu w sprawie ochrony ma³oletnich, godnoœci ludzkiej oraz
prawa do odpowiedzi. W treœci dyrektywy zauwa¿ono tak¿e, ¿e do dostawców us³ug medialnych, któ-
rzy podlegaj¹ jurysdykcji pañstw cz³onkowskich ma zastosowanie zakaz rozpowszechniania porno-
grafii dzieciêcej, zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia
2003 r. dotycz¹cej zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciêcej. Dz. U.
L. 13 z 20 stycznia 2004 r., s. 44.
to mo¿e w formie udzia³u finansowego takich us³ug medialnych w produkcji utworów
europejskich, zakupu praw do nich, zapewnieniu ich minimalnego udzia³u w katalogu
us³ug wideo na ¿¹danie, lub prezentowaniu ich w sposób atrakcyjny w elektronicznym
przegl¹dzie audycji. Podkreœlono przy tym regularne weryfikowanie, stosowanie prze-
pisów dotycz¹cych wspierania utworów europejskich przy pomocy audiowizualnych
us³ug medialnych.
W dyrektywie podjêto próbê zdefiniowania pojêcia „producenta niezale¿nego od
nadawcy”, którym pos³uguje siê m.in. w art. 5 dyrektywa 89/552/EWG stwierdzaj¹c,
¿e pañstwa cz³onkowskie, którym pozostawiano sformu³owanie takich definicji, po-
winny uwzglêdniaæ takie kryteria, jak to kto jest w³aœcicielem firmy producenckiej, ile
audycji jest dostarczanych samemu nadawcy oraz kto posiada prawa do wtórnego
wykorzystywania audycji. Zauwa¿ono przy tym, ¿e pañstwa cz³onkowskie powinny
zachêcaæ nadawców do przyznania nale¿ytego udzia³u w ofercie programowej „kopro-
dukcjom europejskim i europejskim utworom pochodzenia nieeuropejskiego” (sic!!!).
Warto zauwa¿yæ szczególnie w sytuacji, kiedy w Polsce toczy siê dyskusja o zby-
tecznoœci prawa do odpowiedzi i sprostowania, i¿ dyrektywa wyraŸnie podkreœli³a, ¿e
prawo do odpowiedzi jest w³aœciwym œrodkiem prawnym w przypadku rozpowszechnia-
nia telewizyjnego i mo¿e byæ stosowane tak¿e w odniesieniu do us³ug elektronicznych.
Rzecz¹ pañstw cz³onkowskich jest wprowadzenie do prawa krajowego rozwi¹zañ
gwarantuj¹cych mo¿liwoœæ skorzystania z tego prawa w odniesieniu do mediów elek-
tronicznych. W dyrektywie podkreœlono, ¿e rozwój nowych technik reklamy i innowacje
marketingowe stworzy³y nowe skuteczne mo¿liwoœci zamieszczania audiowizualnych
przekazów handlowych w ramach tradycyjnych us³ug rozpowszechniania, dziêki cze-
mu przekazy te mog¹ w tych samych warunkach lepiej konkurowaæ z innowacyjnymi
us³ugami na ¿¹danie25. Zaakcentowano tak¿e, ¿e w interesie publicznym reklama tele-
wizyjna, telesprzeda¿ i lokowanie produktu winno byæ dozwolone pod jasno sprecyzo-
wanymi warunkami, przy czym lokowanie produktu maj¹ce charakter ukryty powinno
zostaæ zakazane. Zasad¹ winno byæ oddzielenie reklam od audycji. W dyrektywie pod-
kreœlono, ¿e nowe technologie daj¹ widzom wiêksz¹ mo¿liwoœæ unikania reklamy,
podkreœlaj¹c, ¿e dyrektywa ta nie dopuszcza zwiêkszania limitu reklam emitowanych
w ci¹gu godziny, daje jednak nadawcom wiêksz¹ elastycznoœæ w ich zamieszczaniu,
o ile nie narusza to nadmiernie integralnoœci. Wskazano, ¿e dyrektywa ogranicza
mo¿liwoœæ przerywania reklamami utworów kinematograficznych i filmów wyprodu-
kowanych dla telewizji oraz niektórych kategorii audycji wymagaj¹cych specjalnej
ochrony. Zauwa¿ono tak¿e, ¿e wa¿niejszy od dziennego limitu reklamy telewizyjnej
jest limit godzinowy, dlatego zalecono, aby wprowadzi³y go pañstwa cz³onkowskie.
Podniesiono przy tym, ¿e kana³y telesprzeda¿owe lub reklamowe wydaj¹ siê nie mieæ
uzasadnienia26. W dyrektywie zakazano procedury ukrytego handlowego przekazu au-
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25 Stwierdzi³a to ju¿ wczeœniej Komisja w komunikacie wyjaœniaj¹cym poœwiêconym niektó-
rym aspektom przepisów o reklamie telewizyjnej, zawartych w dyrektywie o telewizji bez granic.
Dz. U. C. 102 z 28 kwietnia 2004 r., s. 2.
26 Podkreœlono, i¿ limit spotów reklamy telewizyjnej i spotów telesprzeda¿owej, wynosz¹cy 20%
godziny zegarowej, pozostaje w mocy, zauwa¿aj¹c, ¿e pod pojêciem spotu reklamowego nale¿y rozu-
mieæ reklamê telewizyjn¹ – w znaczeniu art. 1 lit. I dyrektywy 89/552/EWG – trwaj¹c¹ nie d³u¿ej ni¿
12 minut.
diowizualnego, stwierdzaj¹c, ¿e ma on negatywny wp³yw na konsumentów, tj. tzw. lo-
kowania produktu27. Ustawodawca europejski stwierdzi³, i¿ pañstwa cz³onkowskie
winny zakazaæ sponsorowania, prezentacji produktu i jego lokowania w przypadkach,
gdy te zabiegi wp³ywaj¹ na treœæ audycji w sposób naruszaj¹cy odpowiedzialnoœæ i nie-
zale¿noœæ redakcyjn¹ dostawcy us³ug medialnych.
W treœci dyrektywy, zmieniaj¹c dyspozycjê art. 1a dyrektywy 89/552/EWG, zdefi-
niowano pojêcie us³ugi audiowizualnej, stwierdzaj¹c, ¿e us³ug¹ tak¹ w rozumieniu
art. 49 i 50 Traktatu, jest us³uga, za któr¹ odpowiedzialnoœæ redakcyjn¹ ponosi dostawca
us³ug medialnych, i której podstawowym celem jest dostarczanie ogó³owi odbiorców
poprzez sieci ³¹cznoœci elektronicznej, audycji w celach informacyjnych, rozrywko-
wych lub edukacyjnych. Zawarowano, ¿e taka audiowizualna us³uga medialna, jest
przekazem telewizyjnym albo audiowizualn¹ us³ug¹ medialn¹ na ¿¹danie. W treœci dy-
rektywy zdefiniowano tak¿e pojêcia: audycji, odpowiedzialnoœci redakcyjnej, dostaw-
cy us³ug medialnych, rozpowszechniania telewizyjnego, nadawcy, audiowizualnej
us³ugi medialnej na ¿¹danie, l¹dowego przekazu audiowizualnego, reklamy telewizyj-
nej, ukrytego przekazu audiowizualnego, sponsorowania, telesprzeda¿y, lokowania
produktów oraz utworu europejskiego. Okreœlono tak¿e w dyrektywie ponownie zasa-
dy rozmieszczenia reklam, czas ich nadawania i zasady przerywania audycji i progra-
mów reklamami. Regulacje te zmusz¹ niew¹tpliwie pañstwa cz³onkowskie, w tym
i Polskê, do zmian rozlicznych przepisów prawa wewnêtrznego. W przypadku Polski,
niew¹tpliwie bêd¹ to odpowiednie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, a tak¿e pra-
wa autorskiego. Warto przy okazji zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca europejski stara siê
chroniæ interesy pañstw cz³onkowskich, wskazuj¹c i¿ mog¹ one zobowi¹zywaæ do-
stawców us³ug medialnych do przestrzegania bardziej szczegó³owych lub surowszych
przepisów w dziedzinach, które podlegaj¹ koordynacji z mocy dyrektywy, pod warun-
kiem, ¿e przepisy stanowione przez pañstwa cz³onkowskie bêd¹ zgodne z prawem
wspólnotowym. WyraŸnie zezwolono pañstwom cz³onkowskim, aby w razie stwier-
dzenia, ¿e okreœlony nadawca ustanowi³ swoj¹ siedzibê w pañstwie cz³onkowskim,
sprawuj¹cym jurysdykcjê, w celu ominiêcia surowszych przepisów – mog³y one
podj¹æ odpowiednie œrodki przeciwko takiemu nadawcy. Œrodki takie musz¹ byæ przy
tym obiektywnie niezbêdne, stosowane w sposób niedyskryminacyjny i proporcjonal-
ne do zamierzonych celów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na pañstwa cz³onkowskie zosta³
na³o¿ony obowi¹zek wdro¿enia przepisów dyrektywy do dnia 19 grudnia 2009 r.
i niezw³ocznego przekazania Komisji tekstu tych przepisów. Zobowi¹zano tak¿e pañ-
stwa cz³onkowskie, aby doprowadzi³y do sytuacji, w której dziêki audiowizualnym
us³ugom medialnym œwiadczonym na ¿¹danie przez dostawców us³ug medialnych,
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27 Pod pojêciem lokowania produktu, dyrektywa rozumie, dowoln¹ formê handlowego przekazu
audiowizualnego, polegaj¹c¹ na tym, ¿e w zamian za op³atê lub podobne wynagrodzenie w audycji
przedstawia siê produkt, us³ugê lub znak towarowy, ewentualnie nawi¹zuje siê do nich tak, ¿e stano-
wi¹ one element samej audycji. Podkreœlono przy tym, ¿e bezp³atne dostarczenie towarów lub us³ug,
takich jak rekwizyty lub nagrody nale¿y traktowaæ jako lokowanie produktu jednie wtedy, gdy dane
towary lub us³ugi maj¹ znaczn¹ wartoœæ. Podniesiono wreszcie, ¿e lokowanie produktu powinno pod-
legaæ takim samym przepisom i ograniczeniom jakoœciowym, jak handlowy przekaz audiowizualny.
Decyduj¹cym kryterium pozwalaj¹cym rozró¿niæ sponsorowanie od lokowania, jest to, ¿e w przypad-
ku lokowania odwo³anie do danego produktu zostaje wbudowane w akcjê audycji.
podlegaj¹cych ich jurysdykcji, promowana by³a (w granicach mo¿liwoœci i w stosowny
sposób) produkcja utworów europejskich. W tym przedmiocie pañstwa cz³onkowskie
maj¹ obowi¹zek z³o¿enia sprawozdania do dnia 19 grudnia 2011 roku, a nastêpnie co
4 lata.
Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
nale¿y niew¹tpliwie do aktów normatywnych niezmiernej wagi, gdy¿ bardzo g³êboko
reguluje prawa i obowi¹zki nadawców, w tym tak¿e podmiotów na które nie zwracano
dotychczas nale¿ytej uwagi, a mianowicie dostawców us³ug medialnych, tak¿e tych,
którzy s¹ dostawcami us³ug medialnych, maj¹cych formê przekazu telewizyjnego. Jest
rzecz¹ oczywist¹, ¿e trwa³oœæ przyjêtych rozwi¹zañ w du¿ej mierze zale¿na bêdzie jed-
nak od rozwoju techniki i jakiekolwiek prognozy w tym zakresie s¹ trudne do sfor-
mu³owania.
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